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Abstract: 
The Health and Safety Professionals Alliance  (HaSPA  ) Core Body of Knowledge  for Generalist OHS 
Professionals was benchmarked against  three other bodies of  knowledge,  the German Ergonomic 
Society’s Body of Knowledge Ergonomics ‐ Core Definition, Object Catalogue and Research Domains, 
the IEEE Computer Society Software Engineering Body of Knowledge and the Association of Schools 
of Public Health’s Master’s Degree in Public Health Core Competency Model.  
Benchmarking and a mind mapping ontology based gap analysis were used to compare the different 
approaches to systemize knowledge. 
It was  found  that  quality,  structure  and  content  of  the  taxonomy  delivered  by  the  HaSPA were 
significantly  inferior  to  the  competitive  field.  The  HaSPA  body  of  knowledge  ranked  last  with  2 
points, compared to 14 points achieved by the German Ergonomic Society’s Body of Knowledge for 
Ergonomics and the IEEE Computer Society Software Engineering Body of Knowledge. 
 
1. Background 
In  response  to  an  increasing  perception of  poor OHS  consultancy  quality  amongst  the Australian 
public,  regulator  and  OHS  professionals,  the  Safety  Institute  Australia  (SIA)  was  tasked  by  the 
Victorian government to establish an accreditation process for OHS professionals (Safety Institute of 
Australia Ltd, 2013). The OHS accreditation board decided to base its accreditation on a core "Body 
of Knowledge" (SIA BoK), against which applicants are assessed.  
“The  OHS  Body  of  Knowledge  is  the  collective  knowledge  that  should  be  shared  by  Australian 
generalist OHS professionals to provide a sound basis for understanding the causation and control of 
work‐related fatality,  injury, disease and  ill‐health (FIDI). This knowledge can be described  in terms 
of  its  key  concepts  and  language,  its  core  theories  and  related  empirical  evidence,  and  the 
application of these to facilitate a safe and healthy workplace.” [1]. 
While the foundation and structure of the SIA BoK is unclear, the SIA BoK consists of a collection of 
essays from a variety of invited authors. The SIA BoK comprises about 811 pages in two introductory 
and 37 content chapters. 
2. Methods 
The SIA BoK is benchmarked against three international best‐practices, the German Gesellschaft fuer 
Arbeitswissenschaft  (GfA)  (German  Ergonomic  Society)  Body  of  Knowledge  "Ergonomics  ‐  Core 
Definition, Object Catalogue and Research Domains"  [2]  (100 pages),  the American Association of 
Schools of Public Health (ASPH) "Core Competency Model" for the "Master's Degree in Public He [3] 
(23 pages)  and  the  IEEE  “Software Engineering Body of Knowledge”  [4]  (SWEBoK, 203 pages). All 
three,  the GFA core definition  (GfA CD), ASPH core competency model  (ASPH CCM) and  IEEE SWE 
Body of Knowledge (SWEBoK) are on a comparative level to the SIA BoK. Qualitative and quantitative 
benchmark ratings are based on expert assessment by the authors. On a quantitative scale, ratings 0 
– poor (red), 1 – fair (orange), 2 – good (blue), and 3 – very good (green) are applied. 
Performance benchmarking  is employed  to  compare  the  four different approaches, based on  the 
five elements cost, technical quality, features, speed and reliability [5] (Table 1). Feature content  is 
derived ex‐ante from the competitive materials. Comparison matrix ([5], p.102) and spider web chart 
([5], p.105) are used for documentation of the benchmarking results.   
Table 1: Definition of benchmarking elements 
Item  Definition 
Cost  Required effort for establishing body of knowledge as evidenced by number of 
authors involved in development.  
Technical quality  ‐ Quality of product as evidenced by review process and  
‐ Completeness of body of knowledge, as evidenced by gaps vs. 
published knowledge 
Features  ‐ Clear and reproducible referencing of area specific content in regards 
to published knowledge as evidenced by reference 
matrix/bibliography and 
‐ Clear definition of professional areas of practice, as evidenced by 
structure provided. 
Speed  Time required to read and/or study body of knowledge, as evidenced by 
number of pages. 
Reliability  Internal consistency as evidenced by level of redundancy. 
Due to the mixed qualitative‐quantitative approach and the small competitive field, a statistical 
analysis of results was excluded. Gap analysis was conducted based on a mindmap ontology [6], built 
using Mindmeister software (Meisterlabs, Munich, Germany). 
3. Results 
While  the GfA CD expert panel  consisted of 14 eminent professors,  the ASPH CCM panel had 10 
members per  core workgroup, as well as  a number of members  for  review  and  comment. Those 
resource groups included 135 members in phase one, and 197 members in phase two, organized in 6 
groups chaired by discipline leading academics. Both phases independently retrieved feedback from 
members  and  the  public  health  community  in  an  extensive  review  process.  The  SIA  approach 
employed  a  broad  approach,  where  137  professionals,  consultants,  emerging  academics  and 
academics contributed to 8 workshops. Both the GfA CD and the ASPH CCM panels maintained an 
open communication amongst members and with the discipline community throughout the process, 
whereas  SIA  applied  an  open  and  directed  peer‐review  process.  IEEE  formed  a  joint  committee 
under the leadership of two co‐chairs, “To establish the appropriate sets(s) of criteria and norms for 
professional  practice  of  software  engineering  upon  which  industrial  decisions,  professional 
certification,  and  educational  curricula  can  be  based.”, with  task  forces  in  the  areas  of  “Body  of 
Knowledge  and  Recommended  Practices”,  “Ethics  and  Professional  Standards”  and  “Educational 
Curricula  for  undergraduate,  graduate,  and  continuing  education”.  23  associate  editors  and  3 
experts developed the SWEBoK, and roughly 500 reviewers provided about 9,000 comments.   
Moreover, the GfA CD process  involved an analysis of all congress content and journal publications 
in the scientific domain in a set timeframe, which were then systematically clustered. These results 
were  further  expanded  by  structured  interviews with  38  professors  and  industrial  experts  in  the 
discipline, grasping their research and teaching practice. Eventually, the knowledge was organized in 
three  domains,  “Basic  knowledge”,  “Methods”  and  “Application”.  All  clusters within  these  three 
domains are ordered hierarchically in a bottom‐up arrangement and listed in Table 2. Each cluster is 
built on about 70 items and encompasses a maximum of three levels of items in the final form of the 
structure.  Overall,  the  core  definition  contains  147  items.  Some  third  level  items  contain 
unnumbered sub‐items.  
Table 2: Systematic structure of the GfA core definition 
Basic knowledge   
Cluster  History of human work and labour science (Ergonomics)
1  Autonomous body functions and working environment 
2  Operations and movements of tools and around machinery 
3  Working task and workplace 
4  Personal behaviour and forms of labour
5  Forms of cooperation in working groups 
6  Operational  work  relations  and  organisation  (production,  service, 
administration) 
7  Labour and society 
Methods   
Cluster  Methodology 
1  Measurement of physiologic, physical and chemical entities 
2  Methods for analysis and design of operations around work equipment  
3  Work analysis methods and working system design methods 
4  Techniques to quantify learning and development in various forms of labour
5  Methods to quantify cooperation and communication in work groups 
6  Systems  for  assessing  organisational  structures  and  strategies  of  operational 
actors 
7  Methods for the analysis of socioeconomic processes 
Application   
Cluster  Reflexion of labour science 
1  Labour and health 
2  Design of social and organisational conditions of work 
3  Design of work equipment, workplace and working environment 
4  Work design and occupational safety 
5  Labour study [comment: i.e. time systems] 
6  Professional development, qualification and human resources 
7  Function and application of legal norms
8  Application of Ergonomics outside the framework of gainful occupation 
The ASPH  CCM workgroup  however  assumed  five  core  discipline‐specific domains  specific  to  the 
scientific  area,  and  seven  interdisciplinary,  cross‐cutting  domains.  Based  upon  the  a‐priori 
assumption,  they  then established 98 well defined competencies across all areas using a modified 
Delphi process.  SWEBoK defines 10 product driven  knowledge  areas  (e.g.  software  requirements, 
software design, software construction etc.), and up to eight topics within each area in a structured 
approach. The topics are then further structured into a series of attributes, which are derived from 
publications.  A  complete matrix  of  topics  versus  reference materials  is  provided  for  each  of  the 
knowledge areas, together with associated readings and standards. The SWEBoK further on defines 
three  categories  of  knowledge:  “Generally  Accepted”  practice,  as  evidenced  by  for  example 
company  processes;  “Specialized  Practices”  that  only  apply  to  certain  areas,  and  innovative 
“Advanced & Research” practices, typically under development. Overall, the SWEBoK contains 139 
items. The SIA BoK was developed by 45 randomly  invited authors  in an exhaustive process (Figure 
1).   
Figure 1: SIA BoK development process (from [1], chapter 2 “Introduction”, p.6) 
 
The process was managed by the SIA BoK technical panel of eight, established by SIA. The draft SIA 
BoK was peer‐reviewed by 35 selected specialists and professionals. Although the SIA BoK states that 
“Initial data collection included mapping the programs offered by all Australian universities providing 
OHS  professional  education,  and  reviewing  the  relevant  literature  and  information  provided  by 
Australian and international OHS professional bodies”, such could not be verified as neither a list of 
University programs, nor a bibliography of national and international literature that was supposedly 
reviewed  is provided. Both process and outcome of  the analysis are undocumented.  It  should be 
noted  however  that  for  example  neither  the  content  of  the  OHS  programme  of  Queensland 
University of Technology  (Graduate Diploma OHS; Master of Health, Safety and Environment), nor 
the  content of  [2]  are  reflected  in  the  SIA BoK. The  SIA BoK  is presented  in  chapters without  an 
overarching structure, and neither competencies nor knowledge items were extracted and defined. 
Consequently, there is also no referencing of knowledge to the literature beyond the bibliography of 
the essays which  form  the  SIA BoK.  Significant  redundancy was  found across  the essays  (e.g.  [1], 
chapters 6, 15, 16, 27), and authors cited the same publication in their essays (e.g. Viner, D. (1991). 
Accident analysis and risk control). Furthermore, some of the content was found to be incorrect (e.g. 
biomechanical  calculations  in  [1],  chapter  27).  Much  space was  given  to  repeat  secondary  level 
physical knowledge (e.g. [1], chapters 23, 27).  
Figure 2: SIA BoK gap analysis using mindmapping ontology (Meisterlabs, Munich, Germany) 
 
Large gaps were identified from a mind mapping ontology, where the SIA BoK content was mapped 
against current QUT postgraduate OHS teaching content (Figure 2). Gaps related particularly to the 
areas  of  Occupational  Health,  Epidemiology,  Ergonomics  and  Occupational  Law  and  Policy.  This 
particular  aspect  is  further  explored  in  another  paper  within  the  same  conference  proceedings 
(Pearse & Paul  ‐  "Evaluation of  the OHS Body of  Knowledge  and  its  contribution  to  foundational 
knowledge").   
Benchmarking results are summarized in Table 3, and graphically visualized in Figure 3.   
Table 3: Comparison matrix of four different books of knowledge: German Body of Knowledge "Ergonomics ‐ Core 
Definition, Object Catalogue and Research Domains" (A); American "Core Competency Model" for the "Master's Degree 
in Public Health" (B); IEEE “Software Engineering Body of Knowledge” (C) and Australian OHS accreditation system's 
"Body of Knowledge (BoK)" (D) 
Criteria  A  B C D 
Cost [number of 
contributors] 
14  60 grouped and 
phased 
26 Technical panel of 8 
and 45 selected  
authors, ungrouped 
and unphased 
Technical quality 
[number of 
reviewers; 
number of gaps] 
38 experts 
interviewed; no 
open review 
process; no gaps 
identified 
135+ reviewers 
in phase 1; 197+ 
reviewers in 
phase 2; no gaps 
identified 
500; no gaps 
identified 
35 
specialist/professional 
peer reviewers; many 
gaps 
Features [‐]  Matrixed 
referencing of 
publications and 
statistical cluster 
analysis; clear 
hierarchical 
structure; 114 
items 
No referencing 
of publications; 
clear structure of 
98 competencies 
provided 
Matrixed
referencing of 
publications; 
clear structure 
provided with 
139 items 
No matrixed 
referencing; no 
structure of chapters 
other than chapter 
list; no defined 
competencies 
Speed [number 
of pages] 
100 (12 pages 
core structure) 
23 (10 pages 
core structure) 
203  811 
Reliability [‐]  Up to 8 distinct 
process layers; 
three chapters 
organized in 
three level 
hierarchy; minor 
redundancy due 
to logic 
structure 
Moderate level 
of redundancy 
within disciplines 
and between 
disciplines 
Minor 
redundancy 
required for 
interfacing 
knowledge areas  
Significant level of 
redundancy within 
and between 
chapters 
 
4. Discussion 
The  amount  of  35  selected  specialists  and  professionals  for  peer  review  of  the  SIA  BoK  appears 
surprisingly  low,  compared  to 45 authors. As a general  rule, academic  journals  typically  require a 
minimum of two or three peer‐reviews per publication. All other bodies of knowledge recruited at 
least two reviewers per author, with a range between 2.7 (GfA CD) and 19.2 (SWEBoK). The technical 
quality of  chapters  reviewed within  the  SIA BoK was  found  to be  inconsistent, with  a number of 
errors and omissions identified in specific chapters. This is indeed a matter of concern, as “it is likely 
that OHS  regulators  and  the  courts will  use  the OHS  Body  of  Knowledge  to  benchmark what  is 
‘reasonably practicable’ it would be prudent for employers and recruiters to consider the OHS Body 
of  Knowledge  (and  professional  certification)  as  a  benchmark when  selecting OHS  professionals” 
([1],  chapter  2,  p.13).  It  is  further  on  unclear  why  the  SIA  BoK  extensively  expands  secondary 
knowledge, as for example definitions of potential and kinetic energy, electricity or Ohm’s law, while 
it  is  focused  on  accrediting  University  OHS  programs  ([1],  chapter  2,  p.11).  While  the  GfA  core 
definition  of  Ergonomics  informed  at  least  four major  state‐of‐the‐art  text  books  in  the  area  of 
Occupational Health and Safety written in the 1990’s, it appears that none of those references were 
considered by the SIA BoK, as  it  is assumed that “In developing these standards  for education, SIA 
has achieved an acknowledged world first ...” ([1], chapter 1, p. viii).  
Figure 3: Spider‐chart representation of benchmark results: German Body of Knowledge "Ergonomics ‐ Core Definition, 
Object Catalogue and Research Domains" (A); American "Core Competency Model" for the "Master's Degree in Public 
Health" (B); IEEE “Software Engineering Body of Knowledge” (C) and Australian OHS accreditation system's "Body of 
Knowledge (BoK)" (D) 
 
In  summary,  the  IEEE  Software  Engineering  Body  of  Knowledge  and  GfA  core  definition  of 
Ergonomics  were  rated  the  highest  at  14  points,  with  the  IEEE  Software  Engineering  Body  of 
Knowledge delivering the overall highest quality and best structured body of knowledge, while the 
GfA  core  definition  of  Ergonomics  provides  an  excellent  body  of  knowledge  in  the  area  of 
Occupational Health and Safety. ASPH’s core competency model achieved a good result, considering 
that  the  lack of  referencing may be  rather a  consequence of  the documentation  format  than  the 
actual delivery of the body of knowledge.  The Health and Safety Professionals Alliance’s “Core Body 
of Knowledge for Generalist OHS Professionals” performed generally poor in the benchmark, owing 
to deficiencies in all categories.       
Table 4: Ranked benchmarking results 
Book of knowledge  Score 
SWE BoK (C) 14 
GfA CD (A)  14
ASPH CCM (B) 10 
SIA BoK (D) 2 
 
5. Conclusion 
Although  the SIA BoK attempts  to explore  the knowledge  in  the OHS domain without an  imposed 
structure in a bottom‐up approach, it does not result in a structured systematic of the science. The 
SIA BoK was  found  to  contain  significant  redundancy and  considerable  subjective  components, as 
well as errors and omissions. 
We conclude that the outcome of the IEEE SWEBoK [4] and GfA CD [2] rigorous academic approach, 
and  the ASPH democratic approach under unambiguous academic  leadership  [3] both outperform 
the  SIA  BoK  [1]  advocacy  group  approach.  This  product was  determined  for  both  structure  and 
content of the taxonomy delivered through the processes.    
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